

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































イ ギ リ ス の 登 山 家，George Herbert Leigh 
Mallory（1886-1924）は「なぜ，山に登るのか」
と聞かれて，「そこに山があるからだ」と答えた
という。
「なぜ，学問をするのか」と問われれば人文科
学や社会科学をしている研究者は「そこに疑問が
あるから」と答えるしかない。
もっとも，本書でもふれている文化人類学者の
岩田慶治（1922～2013）は「（研究対象にした地
域を）愛さないと見えないものというのがあるん
じゃないですか」と言ったと鷲田（2015）が書い
ている。研究とは方法さえ学べば誰もができる客
観的な作業と考えていた鷲田は，この言葉に衝撃
を受けたという。たしかにフィールド＝ワークを
する研究者には，「感情移入は必要ない」という
専門家もいるが，研究対象地域に対する好ましい
感情を持たなければ見えるはずのものを見逃して
しまうかもしれない。
実のところ，若いころの評者は職を得るために
論文を書いた。これは苦しかった。しかし，それ
が報いられたときには苦しさも軽減されたが，な
かなか研究の楽しさを味わうという領域は見えな
かった。本書の著者である横山 智氏は若くして，
その領域に到達しているようにみえる。
文　献（年代順）
石毛直道・ラドル, K.（1990）：『魚醤とナレズシの研究
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松本忠久（2008）：『平安時代の納豆を味わう』丸善プ
ラネット，317p．
松山　晃（1996）：『東南アジアの伝統食文化－その形
成と系譜－』ドメス出版，pp.297-316．
鷲田清一（2015）：折々のことば 8．朝日新聞，2015年
4月8日号．
付　記
日本では「糸引き」は，それが足りないと生産者に
クレームが来るほど重要な納豆の要素であるが，茨城
県工業技術センターは糸引きの少ない変異菌を見出し，
2014年4月に特許を申請した。これに基づき，最近，
ネバネバを3分の1にした納豆が開発され，フランスへ
の輸出が始まった。混ぜても箸からぽろりと落ちる程
度のネバネバしかないとのことである。独特の香りが
するチーズを好み，発酵食品に対する抵抗感が少ない
とみられるフランスが当座のターゲットだそうである
（朝日新聞 2015年2月12日夕刊）。
「和食」がwashokuとして世界に知られつつあるが，
将来，納豆がヨーロッパに定着し，広まるのか，納豆
に興味をもつ人びとには楽しく，また興味ある問題で
ある。
 （白坂　蕃）
山下琢巳著：『水害常襲地域の近世～近代－天竜
川下流域の地域構造－』古今書院，2015年1月刊，
277p.，6,400円（税別）
治水技術の未成熟な時代にあって，河川の氾濫
によってもたらされる水害を完全に克服すること
は困難であった。河川下流域に代表される水害常
襲地域は水害によって生命や財産を脅かされる可
能性が高く，居住条件的に「不利」な地域である
とみなされやすい。本書は天竜川下流域を対象と
して，そこに住む人々が水害を「前提」，あるい
は「考慮」した社会経済活動をいかに持続してき
たのか，また近代的な土木技術の導入による水害
減少により，そうした生活形態がいかに変容した
のかを明らかにしたものである。
個人的なコメントになるが，評者の故郷は本書
のフィールドに近い浜松であり，評者も小学校時
代から郷土学習などを通して「天竜川の水害とそ
の治水」というテーマには幾度となく接してき
た。ただし，そこで教えられた内容は，常に水害
に苦しめられる住民の姿と，私財を投じて治水事
業に貢献したある篤志家の功績，その治水によっ
て住民は水害に悩まされることはなくなりまし
た，という単純化されたストーリーであったよう
に記憶している。その後大学院に進学して著者の
研究を知ることになったが，著者が描く地域像・
民衆像は評者が把握していたステレオタイプな水
害と治水のイメージとはかけ離れたものであり，
水害をある意味で「活用」しながら生活を営んで
いく民衆の姿に新鮮な驚きを感じたことをよく覚
えている。
本書は著者・山下琢巳氏が2006年12月に筑波
大学に提出した学位論文「近代における水害常襲
地域の展開と構造－天竜川下流域を事例として
－」をもとに新たな調査結果などを追加して再構
成されたものであり，氏が卒論以降，天竜川下流
域をフィールドとして続けてこられた研究の集大
成といえる。
本書の構成は下記の通りである。
第1章　序論
第2章　天竜川下流域の水害史
第3章　 水害頻発期における天竜川下流域の存
立基盤
第4章　河川改修工事と天竜川下流域への影響
第5章　 水害減少期における天竜川下流域の地
域構造
第6章　天竜川下流域における地域構造
